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Skall refugen vid Bjorkli-

den—Vivasviigen i Box-
holm vara kvar eller inte?
Boxholmspolitikerna gar
som katten kring het grot
runt den fragan. Senast vill
trafiksiikerhetsnimnden
“att kommunstyrelsen skall
 utreda en friga som redan
drutredd . ..
. Refugen finns vid egnahems-
omradena Vivasens och Bjorkli-
dens utfart till Vidderstadsvi-
gen (vdg 513). Refugen gér mer
skada &n nytta, anser de
boende. 16 egnahemsédgare har
skrivit under en protestlista
som kommunen fatt.

Vicktes av Lindberg

Innan protestlistan inldimna-
des hade en av de protesterande

Kanslichef om Boxholmsnamnd
>Jag har forstaelse

den forbigas’’

e Trafiksdkerhetsndmnden

tillfor ju inte drendena nagon-

ting. Den bara begdr utred-

ningar, sdger Boxholms. kom-

muns kanslichef Sigvard Pauls-
son

egnahemsédgarna, Thord Lind-
berg, skrivit till kommunen och
bett att refugen skulle plockas

. bort. Han ville att det skulle ske

fére vintern. For det &4r i halt
viaglag som refugen ir till storst
besviir i den backiga uppfarten
mot egnahemsomradet, menar
Lindberg.

Kommunstyrelsens arbetsut-
skott foreslog avslag pa Lind-
bergs begiran. Som beslutsun-
derlag fanns bla en A4-sida
med fakta och synpunkter ned-
tecknade av gatuingenjor Len-
nart Lind. Slopas refugen Kkra-
ver det, papekade han, stads-
planeindring samt tva belys-
ningsstolpar vid sidan om Kkor-
banan (som ersédttning fér be-
lysningsstolpen pa refugplat-
tan).

Kommunstyrelsen gled dock
undan arbetsutskottets forslag
och beslutade istillet att hdn-
skjuta fragan till trafiksdker-
hetsnimnden. Enligt kanslichef
Sigvard Paulsson berodde detta
inte pa nagon beslutsvanda fran
kommunstyrelsens sida. Anled-
ningen var istillet att trafiksi.-
kerhetsnimndens ' ordférande
hade begirt att trafiksdkerhets-
nimnden skulle fa fragan pa re-
miss.

Kanslichefen kritisk

Varfor beslutade da inte re-
dan arbetsutskottet att lata tra-
fiksikerhetsnimnden behandla
drendet? Trafiksikerhetsnimn-

den skall vil inte behdva siga
til?

Correspondenten stédller fra-
gorna till kanslichef Sigvard
Paulsson, kommunstyrelsens
sekreterare. Han séger:

— Det var mdojligen en miss
att arbetsutskottet inte sjilv-
mant overlimnade fragan till
trafiksikerhetsnamnden for
yttrande. Men jag har for-
stdelse for om kommunstyrel-
sens beslutsfattare nigon gang
forbigar trafiksdkerhetsnimn-
den. For trafiksdkerhetsnamn-
den tillfér ju inte drendena na-
gonting. Den bara begir att
kommunstyrelsen skall gora ut-
redningar, konstaterar han en
aning syrligt och tilligger:

— Trafiksikerhetsnimnden
bor ju som radgivande organ ha
egna asikter och komma med
egna forslag. Men oavsett om
nimnden far en friga pa remiss
eller om den vicker ett drende
sjilv 4r det samma visa. Kom-
munstyrelsen skall utreda . . .

Var finns meningen?

Correspondenten fragade tra-
fiksikerhetsnidmndens ordfo-
rande Sture Quist (s) vad det dr
for mening med att begira att
kommunstyrelsen skall utreda
en fraga som redan dr utredd?

Han svarar att sedan kom-
munstyrelsen behandlat fragan
har protestskrivelsen kommit:
in. I sak har dock inte drendet
dndrat sig, det medger han.

Varfér undviker da trafiksi-
kerhetsnimnden att ta still-
ning?

— Arendet ir mycket knepigt.
Trafiksikerhetsnimnden anser
sig inte ha tillrdckligt starka
skidl for att siga att refugen
skall bort. Ett borttagande inne-
bar ju kostnader. Vad som
ocksa komplicerar bilden &r att
utfarten fran Bjorklidsviagen
och Vivasviden maste ligga vin-
kelrdt mot Viderstadsvagen,
siger han som komplettering
till nimndens asiktsléosa proto-
kollsformulering. ¥
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