Boxholmsarbetaren
vann kampen
om skadestandet

. OC fredag 25 oktober 1974

Ola Lindholm svdrt handikappad med sin krossade fot
utanfor Flemminge valsverk — den arbetsplats dar
olyckan skedde
Med knappast mojliga marginal vann valsverksarbetaren Ola
Lindholm, Boxholm, sin envisa kamp mot Boxholms AB om
skadestind for den skada han adrog sig i Flemminge valsverk
29 maj 1969. Hogsta domstolen tillerkinde honom i en dom
pé torsdagen skadestind med yrkade 39 722 kr. Men domstolen
var inte enig. Tre ledamoter ville ge honom ersdttning, tva an-

sag att bolaget inte var skadestandskyldigt.

Anda upp i allra hogsta instans
har striden stétt om de vardering-
ar arbetarskyddsmyndigheterna
gjort. Vid varje rattegdng har nya
yvttranden presenterats — sa ocksa
i HD. Striden har inte bara gallt
de pengar som nu utdomts. I sjalva
verket ror det sig om mycket stora
belopp.

Redan pd fredagen sitter sig LO-
juristerna ner och boérjar rakna
fram vilka summor det kan rora
sig om. Det &r ndmligen LO-for-
bundens Rattsskydas AB med
chefsjurist Jan Licznerski i spetsen
som kampat for det hiar skadestin-
det.

— Vi har arbetat i underldge hela
tiden, darfor att vi har haft sa
stora svéarigheter att fa grepp om
det tekniska sammanhanget, sager
Jan Licznerski till Corresponden-
ten. Vi har successivt fatt arbeta
fram och spidra orsakssamman-
hangen medan foretaget haft sina
stora resurser och hela tiden be-
hirskat situationen. Tyvarr ar det
en situation som ofta moter oss i
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"Bolaget skadestandsskyldigt
eftersom det saknades skydd™
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sddana hidr sammanhang — vi ar
ju inga ingenjorer som kanner till
varje enskild arbetsplats och dess
egenheter — men i det har malet
har det varit osedvanligt svért att
fa ratt, sager han, Den skiljaktiga
domen ser han som ett bevis just
pé svarigheterna att dokumentera
kdrandepartens instdllning — det
var forst i HD som arbetarskydds-
styrelsens yttrande kunde presen-
teras. :

KROSSADES

Vid olyckan krossades Ola Lind-
holms hogra fot. En plattstélring
fastnade i en haspel och spritte
av med ett tons tryck, 80 kg vikt
och en temperatur pad 800 grader.
Den glodande ringen traffade hans
fot och klamde fast den mot en
stalskena. Tingsriatten i Mjolby
ogillade hans krav pé ersattning
for forlorad arbetsfoirtjanst, sveda
och vark. Men malet fordes vidare
till hovridtten och d4 ingick i ut-
redningen ncksd ett yttrande frin
yrkesinspektionen, Forste distrikts-

-

ingenjor Palle Hevik som gjorde
utredningen hordes som sakkunnig.
Men ocksd hovritten ogillade
Lindholms talan och mélet fordes
vidare till HD. Innan HD i viras
meddelade provningstillstind hade
riatten ex oificio inhamtat ett ytt-
rande frin arbetarskyddsstyrelsen.
Sammanfattningsvis fann man i det
yttrande att arbetsgivaren inte full-
gjort sina skyldigheter enligt T:e
och 1l:e paragrafen i arbetar-
skyddslagen och 32:a paragrafen i
arbetsskyddskungorelsen.

INGET SKYDD

I sina domskil framhéller HD att
det i och for sig inte klarlagts om
det var en felmanéver som orsa-
kade olyckan eller om ringen pa
annat sidtt fastnat. Men aven om
det var en felmandver anser man
bolaget skadestandsskyldigt genom
att det saknades skydd. Avskjutare-
armen och bordet hade konstru-
erats a vbolaget. Overdimensione-
ringen av det tryck som armen
kunde utveckla borde ha wvarit en
anledning att redan vid installa-
tionen dgna stor uppméirksamhet ur
arbetarskyddssynpunkt. Redan di
ldg det nara till hande att fréga
vilka risker som kunde uppstid om

| en ring fastnade pa négot sétt, me-

nar HD. Vil i bruk intrédffade om-
standigheter som gav bolaget flera
skidl att stdlla denna fraga. Ratten
finner det bevisat att bolaget inte
ként till att tillbud intraffat fore
olyckan, men didremot kdnde man
till att ringar kom i klam och blev
forstorda. Dot visar at{ det fanns
péafallande risk for skador sédana
som drabbade Lindholm. Hade
skyddsfragorna fatt den uppmark-
samhet som omstédndigheterna pé-
kallat borde bolaget insett skade-
risken och motverkst detta genom
skyddsanordningar. I sin dom ger
HD Lindholm ratt att fora talan
om ytterligare ersattningar,

VILLE OGILLA

Men detta dr alitsi majoritetens
uppfattning. Tva ledamoter ville
ogilla talan, De finncr att haspeln
varit i bruk i fyra ar. Nigon ut-
redning som visar att haspeln var
samre &n andra finns inte.

Visserligen har arbetarskyddssty-
relsen sagt att den borde forsetts
med skyddsanordningar. Men da
grundar styrelsen sin uppfattning
pa att arbetstakten vid haspeln var
hog. Den omstandigheten har inte
tidigare berorts i malet. Genom att
detta inte ar rillréckligt belyst vill

man inte ge yttrandet utslagsgi-
vande i betydelse. Minoriteten fin-
ner inte styrkt att bolaget gjort sig
skyldigt till underlatenhet, forsum-
melse eller vardsloshet.

UTSLAGEN

Ola Lindnelm &r 1 dag, drygt
fem ar efter olyckan, 60 ar. Han ar
helt utslagen och fortidspensione-
rad. Sedan olyckan hiénde har han
inte kunnat arbeta, tidvis har han
vistats pa sjukhus. Han kommer
heller aldrig att kunna skota ett
normalt arbete som fére olyckan.
Hans krav pd forlorac¢ arbetsfor-
tjanst avsag tiden fran olyckan i
maj 1969 tills stamningsdagen den
25 oktober 1971. Forutom forlorad
arbetsfortjanst fran den tiden skall
han ha ersdttning for lyte och men,
sager Jan Licznerski. I domen in-
gar 7000 kr for sveda och vark men
den summan avsag tider fram tills
stimningen ingavs. Ett overvagan-
de om ytterligare krav dven pa den
punkten kommer darfor att goras.

Om olyckan intraffat i dag hade
det inte kravts nigon rattegang.
D& hade Ola Lindholm automatiskt
fatt ersattning genom trygghetsfor-
sakringen.

GULL-BRITT ERICSON



